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Resumo:

Embora o Estado detenha exclusivamente o direito de punir, é certo que a pretensdo
punitiva ndo pode ser aplicada de forma imediata, sendo imprescindivel a existéncia de um processo,
responsdvel por legitimar a aplicagdo da norma penal por meio da observancia de formalidades
legais. Outrossim, a forma como o processo penal se consubstancia, democrdtica ou arbitrariamente,
estd intimamente ligada com o sistema de regras e principios em que ele estd inserido, o qual
determina os fundamentos que norteardo a aplicag¢do do direito penal. A par disso, o presente artigo
cientifico tem como objetivo efetuar uma andlise acerca sistemas processuais penais inquisitorio,
acusatorio e misto, abordando-se a respectiva origem historica e as principais caracteristicas de cada
um dos sistemas, como também as diretrizes e os fundamentos que os norteiam na aplicagdo do
direito penal material. Conclui-se, ao final, que, a separagdo rigida das fungées de acusar e julgar, e
a gestdo probatoria como responsabilidade das partes possibilita a efetiva imparcialidade do
Jjulgador, o que torna o sistema acusatério o modelo de processo mais democrdtico, responsduvel por
assegurar direitos e garantias fundamentais. Para a elaborag¢do da pesquisa, utilizou-se os métodos
dogmadtico e zetético, prevalecendo-se o aspecto dogmdtico, enquanto que o procedimento técnico
aplicado foi o da pesquisa bibliogrdfica.

Palavras-chave: Sistemas Processuais Penais. Estado Democratico de Direito. Direitos e Garantias
Fundamentais.

Abstract:

Although the State exclusively has the right to punish, it is certain that the punitive claim
cannot be applied immediately, being essential the existence of a process, responsible for legitimizing
the application of the penal norm through the observance of legal formalities. Furthermore, the way
in which the criminal procedure is embodied, democratically or arbitrarily, is closely linked with the
system of rules and principles in which it is inserted, which determines the foundations that will
guide the application of criminal law. Alongside this, the present scientific article aims to carry out
an analysis about inquisitorial, accusatory and mixed criminal procedural systems, addressing the
respective historical origin and the main characteristics of each of them, as well as the guidelines and
foundations that guide them. in the application of subjective criminal law. In the end, it is concluded
that the rigid separation of the functions of accusing and judging, and the management of evidence
as the responsibility of the parties, enables the effective impartiality of the judge, which makes the
accusatory system the most democratic model of process, responsible for ensuring fundamental rights
and guarantees. For the elaboration of the research, the dogmatic and zetetic methods were used,
prevailing the dogmatic aspect, while the technical procedure applied was the bibliographical
research.

1 An Analysis of the Inquisitory, Accusatory and Mixed Criminal Procedural Systems
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INTRODUCAO

O tema do presente artigo cientifico refere-se a uma andlise acerca dos sistemas
processuais penais inquisitério, acusatério e misto, tendo como escopo abordar a
respectiva origem histérica e as principais caracteristicas de cada um dos sistemas,
como também as diretrizes e os fundamentos que os norteiam na aplica¢do do direito
penal material.

No momento em que o Estado, em sua atividade legiferante, edita normas
penais, atribuindo san¢bes para aqueles que cometerem condutas classificadas como
criminosas, nasce, em uma esfera genérica e abstrata, o direito de punir do Estado,
conhecido como ius puniendi, enquanto que para o particular surge a obrigacido de se
abster de cometer delitos. Por conseguinte, quando alguém pratica uma conduta
definida legalmente como crime, o direito de punir do Estado, que antes era genérico e
abstrato, torna-se concreto e pessoal, transformando-se no denominado ius puniendi em
concreto (LIMA, 2020, p. 41).

Nesse contexto, tem-se o surgimento da pretensdo punitiva, que consiste
justamente no poder do Estado de submeter o infrator & sanc¢do penal prevista em lei,
ou seja, é por intermédio da pretensdo punitiva que o Estado efetiva o seu direito de
punir (ius puniendi), coagindo o individuo a cumprir a sanc¢io imposta. Entretanto, em
que pese o Estado detenha exclusivamente o direito de punir, a pretenséo punitiva nédo
pode ser aplicada de forma imediata, sendo imprescindivel a existéncia de um processo
penal, responsavel por legitimar a aplica¢do da norma penal por meio da observancia as
formalidades legais (nulla poena sine judicio) (LIMA, 2020, p. 41).

Dessa forma, destaca-se a relevancia do processo penal como sendo um
instrumento de concretizagédo do direito penal subjetivo, responsavel por permitir que o
Estado aplique a lei penal no caso concreto, impondo, legitimamente, uma sangdo penal
ao suposto infrator (TAVORA; ALENCAR, p. 2017, p. 51).

Outrossim, a forma como o processo penal se consubstancia, democratica ou
arbitrariamente, estd intimamente ligada com todo o sistema de regras e principios em
que ele esta inserido. Nesse sentido, sistema processual penal é entendido como um
conjunto de principios e regras que determina os fundamentos que norteardo a
aplicacdo do direito penal (RANGEL, 2015, p. 46).

Historicamente, a doutrina trabalha com a existéncia de trés sistemas de
processo penal, quais sejam o inquisitério, o acusatério e o misto, sendo o objetivo do
presente artigo justamente efetuar uma andlise acerca de cada um deles, abordando a
respectiva origem histérica e as principais caracteristicas de cada um dos sistemas,
como também as diretrizes e os fundamentos que os norteiam na aplicacido do direito
penal material.

Para a elaboracgdo da presente pesquisa, definiu-se os métodos dogmatico e
zetético para o objeto desta pesquisa, prevalecendo-se o aspecto dogmaético de
investigagdo juridica. Quanto ao procedimento técnico, utilizar-se-4 a pesquisa
bibliogréfica, haja vista que o assunto serd abordado sob a dtica da legislagido
constitucional e infraconstitucional, analisando-se principalmente livros doutrinarios,
jurisprudéncias e artigos cientificos.
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1 SISTEMA INQUISITORIO

De acordo com as licdes de Rangel (2015, p. 47), visando superar o sistema acusatério
privado — no qual a acusacio era realizada pela prépria vitima —, o sistema inquisitério
surge, entre os séculos XII e XIV, com o principal objetivo de reivindicar para o Estado o
papel de responsavel pela persecucdo criminal, buscando impedir, dessa forma, a
impunidade.

Essa mudanca de sistema ocorreu, principalmente, por conta da inatividade
das partes, o que levou a conclusdo de que a persecucio penal ndo poderia mais ficar a
cargo dos particulares, pois isso teria o conddo de comprometer a luta contra a
criminalidade. Portanto, tratava-se de uma funcdo que o Estado deveria assumir
(LOPES JR, 2017, p. 165). A ideia era de que a defesa da sociedade ndo poderia ficar a
mercé da vontade dos particulares, como ocorria no sistema acusatério privado.

Com base nisso, apesar de no sistema inquisitério o Estado concentrar em
uma s6 pessoa — no caso, o juiz — a fun¢io de acusar, instruir e julgar — comprometendo,
invariavelmente, a sua imparcialidade —, esse sistema foi, naquele periodo, a tUnica
forma encontrada para retirar dos particulares a funcdo de acusar, os quais s6 a
exerciam quando tinham algum tipo de interesse, acarretando, por vezes, impunidade.

Segundo Lopes dJr. (2017, p. 166), o sistema inquisitério alterou radicalmente
a fisionomia do processo. Antes, no sistema acusatério privado, o processo representava
um combate isonémico, franco e leal entre acusador e acusado, enquanto que no sistema
inquisitério o processo se torna um duelo desigual entre o Estado (juiz-inquisidor), que
deixa sua posi¢do de arbitro imparcial para assumir a de acusador, e o acusado. Nesse
contexto, as atividades e julgar e acusar se confundiram em uma s6 pessoa, fazendo com
que o acusado perdesse sua condi¢do de sujeito processual e passasse a ser um mero
objeto da persecugéo criminal.

O sistema inquisitério se originou no periodo da decadéncia da Velha Roma,
por volta do século XII, no seio da Igreja Catélica, como uma forma de frear e reprimir o
crescimento do que foi chamado de “doutrinas heréticas” (COUTINHO, 2015). Nas
palavras de Coutinho (2015), “(...) trata-se, sem davida, do maior engenho juridico que o
mundo conheceu; e conhece. Sem embargo da sua fonte, a Igreja, é diabdlico na sua
estrutura (...), persistindo por mais de 700 anos.”

No fim do século XII, a Igreja Catdlica estava com sua forca dominante em
risco e sua doutrina ja ndo era mais tdo aceita, dada as discordancias a certos pontos
capitais, discordancias estas que a igreja classificou como “doutrinas heréticas”
(COUTINHO, 2009, p. 104).

Nesse cendrio, algumas medidas haviam sido adotadas, como a Bula de 1199
(vergentis in seniu), editada pelo papa Inocéncio III, equiparando o crime de heresia ao
de lesa majestade, considerado o delito mais grave da época (COUTINHO, 2009, p. 104).
Apesar de tal medida, foi somente no ano de 1215 que o sistema inquisitério teve seu
grande marco histérico, quando o papa Inocéncio III reuniu a ctipula da igreja em Sdo
José de Latrao e decidiu usar de coercéo, criando o IV Concilio de Latrdo. No referido
concilio, dentre outras coisas, definiu-se a obrigatoriedade da confissdo pessoal pelo
menos uma vez ao ano, 0 que marcou o novo sistema. Apés, o sistema se alicer¢a com a
Bula de Gregorio IX (ano de 1231), estabelecendo seu arcabougo técnico, e com a Bula
Ad exptirpanda, de Inocéncio IV (ano de 1254), abrindo espago definitivo para os
métodos usados na Inquisi¢do, dentre eles a tortura (COUTINHO, 2009, p. 105).

Com a Igreja controlando diretamente o processo criminal, de maneira
conveniente foi excluida a figura auténoma do acusador (actus trium personarum),
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acumulando-se no juiz-inquisidor a func¢édo de acusar e julgar, o que, inevitavelmente,
transformou o suposto agente delitivo em mero objeto de investigacéo, razio pela qual a
ideia de “partes” perdeu seu sentido (COUTINHO, 2015). Nos dizeres de Coutinho
(2009, p. 105), “Excluidas as partes, no processo inquisitério o réu vira um pecador, logo,
detentor de uma ‘verdade’ a ser extraida. Mais importante, aparentemente, que o
préprio crime, torna-se ele objeto de investigagéo”.

Nesse periodo, deixou de haver distingdo entre delito e pecado, tornando-se o
processo um verdadeiro mecanismo terapéutico capaz de curar, perdoar e absolver por
meio da punic¢do. Assim, apenas a verdade possibilitava a absolvigdo e, por conseguinte,
o perdéao pelos pecados, mesmo que fosse necessario condenar a morte. Tratando o crime
de um pecado, obra do criminoso pecador, o Unico caminho até sua descoberta era a
confissdo, ainda que de forma induzida e for¢ada com tortura, tornando-se a confissdo a
rainha das provas. Nesse sentido:

A confissdo era a prova méxima, suficiente para a condenacgdo e, no sistema de prova

tarifada, nenhuma prova valia mais que a confissdo. O inquisidor Eymerich fala da total

inutilidade da defesa, pois, se o acusado confirmava a acusagio, ndo havia necessidade de

advogado. Ademais, a fun¢do do advogado era fazer com que o acusado confessasse logo e

se arrependesse do erro, para que a pena fosse imediatamente aplicada e iniciada a

execucao.

Tendo em vista a importancia da confissdo, o interrogatério era visto como um ato

essencial, que exigia uma técnica especial. Existiam cinco tipos progressivos de tortura, e

o suspeito tinha o “direito” a que somente se praticasse um tipo por dia. Se em 15 dias o

acusado nio confessasse, era considerado “suficientemente” torturado e era liberado. Sem

embargo, os métodos utilizados eram eficazes e qui¢a alguns poucos tenham conseguido
resistir aos 15 dias. O pior é que em alguns casos a pena era de menor gravidade que as
torturas sofridas.

(LOPES JR., 2017, p. 171-2)

Além das carateristicas mencionadas, Lopes Jr (2017, p. 170-172) elenca, ainda, os
seguintes pontos marcantes desse periodo: o abandono ao principio da inércia
jurisdicional, autorizando-se até mesmo a denuncia anénima por heresia, tendo em
vista o fato de que se buscava tdao somente punir o pecado em uma viés unilateral do
processo; a extingdo da acusagéo auténoma e da publicidade, agindo o juiz-inquisidor em
sigilo e de oficio; e a inexisténcia da coisa julgada, mantendo-se o absolvido ao alcance
da Inquisigéo, a qual poderia reabrir o caso a qualquer momento para punir o acusado.

Encerrada essa breve abordagem acerca do contexto histérico envolvendo o
sistema inquisitério, atualmente a doutrina define este sistema pelas seguintes
caracteristicas: parcialidade do julgador, gestdo probatéria a cargo do juiz-inquisidor,
busca pela verdade real ou formal, acusado como mero objeto de investigacio e a forma
procedimental (RANGEL, 2015, p. 48).

No que diz respeito a figura do julgador, o sistema inquisitério, comumente
adotado por ditaduras, tem como caracteristica principal o fato de uma unica pessoa
acumular as fungdes de acusar, defender e julgar (juiz inquisidor), comprometendo,
inevitavelmente, sua imparcialidade, uma vez que o magistrado que atua como
acusador fica psicologicamente interessado no resultado do processo. Além disso,
considerando a auséncia de partes, evidentemente inexiste ampla defesa e contraditério
no sistema (LIMA, 2020, p. 42).

Em relagdo a gestdo probatdria, esta é essencialmente concentrada no
magistrado, sob a justificativa de que assim ele pode compreender a verdade dos fatos
de forma mais ampla (COUTINHO, 2015). De acordo com Avena (2017, p. 39): “faculta-
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se ao magistrado substituir-se as partes e, no lugar destas, determinar, também por sua
conta, a produgio das provas que reputar necessarias para elucidar o fato”.

Com base nisso, no sistema acusatério o magistrado detém iniciativa
probatéria ampla, sendo-lhe permitido determinar a producio de provas de oficio, seja
na fase de investigacOes, seja na fase processual, independentemente de qualquer
requerimento do 6rgéo acusador (se existir) ou do acusado. (LIMA, 2020, p. 42).

Outra caracteristica da prova no modelo inquisitorial é a vigéncia do sistema
de prova tarifada, em que cada prova possui um valor previamente definido, néo
havendo uma valoracéo casuistica e individual, sendo a confissio considerada a prova
de maior peso, denominada rainha das provas (LOPES JR., 2020, p. 172).

No tocante a busca pela verdade, no sistema ora analisado a ideia é a de que a
atividade probatéria tem como objetivo a reconstrugdo dos fatos de forma integral e
ampla, a fim de se descobrir uma iluséria verdade absoluta (verdade real). A partir
dessa ideia, praticamente nido hé restricbes a producio de prova, tanto em rela¢io ao
objeto da acusacdo quanto no que diz respeito aos meios empregados, sendo permitido,
por exemplo, a tortura (LIMA, 2020, p. 42).

Inerente ao acusado, este é visto como um simples objeto do processo, e nao
um sujeito de direito. Nesse diapasido, em nome da busca pela verdade real, é admitida
sua tortura visando a obten¢do de confissdo. Ndo ha direito a devido processo legal,
contraditério, ampla defesa, paridade de armas, entre outros direitos e garantias
fundamentais. Tendo em vista a inexisténcia da presunc¢do de inocéncia, as prisdes
provisdrias sdo facilmente decretadas, tornando-se comum que o imputado permanega
preso durante toda a persecucdo criminal, seja na fase investigativa, seja na fase
processual.

No que diz respeito aos procedimentos do modelo inquisitorial, é permitido ao
juiz dar inicio de oficio ao processo-crime, sendo prescindivel a existéncia de uma
acusagao formulada por érgdo publico ou pela vitima (LIMA, 2020, p. 42). E, como regra,
0 processo é sigiloso, sendo este determinado pelo julgador em ato discriciondrio e sem a
necessidade de fundamentacéo adequada (AVENA, 2017, p. 39).

Em sintese, o sistema inquisitério é um modelo fortemente secreto e rigoroso,
responsavel pela violagdo de diversos direitos e garantias fundamentais, como o devido
processo legal, ampla defesa e contraditério, presun¢do de inocéncia, dignidade da
pessoa humana, entre outros. Isso porque o referido processo concentra em uma sé
pessoa as fungdes de acusar e julgar, afetando, inevitavelmente, sua imparcialidade,
bem como porque a busca por uma iluséria verdade real faz com que o acusado seja
enxergado como um mero objeto processual, passivel até mesmo de ser torturado.

Nas palavras Lopes Jr. (2017, p. 173), o modelo inquisitério deve ser
compreendido como um reflexo do absolutismo, responsavel por concentrar todo o poder
do Estado nas méaos de um soberano, tornando as pessoas em meros objeto do referido
poder.

2 SISTEMA ACUSATORIO

Ao contrario do sistema inquisitério, o modelo acusatério, comumente adotado por
regimes democraticos, possui como principal caracteristica a clara separagio entre as
atividades de acusar, defender e julgar, ficando cada uma delas a cargo de pessoas
diferentes. O nome “acusatério” se d4 em razdo de que no sistema em questdo nenhum
individuo pode ser levado a julgamento sem a existéncia de uma acusacio formulada
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por pessoa ou 6rgdo auténomo e que aponte todas circunstancias faticas (AVENA, 2017,
p. 39).

A origem do sistema acusatério remete ao direito grego, periodo em que a
acusacdo e o julgamento eram baseados na atuacio direta da populagdo. Vigorava, a
época, a agdo popular para punicdo dos delitos considerado mais graves — ou seja,
qualquer cidaddo poderia maneja-la — e a acusacdo privada, proposta pelo ofendido,
para punir os delitos enxergados como menos graves, tendo como base os principios do
direito civil (LOPES JR., 2017, p. 159).

Além da separacio das funcgoes (acusar, defender e julgar), Fonseca (2009, p.
59-61) aborda que outros fatores sdo marcantes no sistema acusatério no direito grego,
como a clara preocupacdo com a celeridade processual; o fato de que, depois do
oferecimento da acusagio, a investigagdo e a producgdo de provas nio era tarefa dos
julgadores, os quais somente assistiam a instrucio processual, sem intervencio alguma;
e distribuic¢do igualitaria de tempo para acusador e acusado durante os debates.

De maneira geral, era dessa forma que o processo criminal funcionava no
direito grego, marcado pela nitida distingdo entre as atividades de acusar, defender e
julgar, o que, mesmo que de forma rudimentar, talvez seja a mais clara caracterizac¢io
do modelo acusatério.

Além da Grécia, o sistema acusatério esteve presente também no direito
romano por meio da forma processual conhecida como accusatio, a qual teve origem no
ultimo século da Reptublica e foi considerada um enorme marco na transformacio do
direito processual penal de Roma, uma vez que a acusagio, por vezes, era realizada de
maneira voluntédria por um cidado do povo.

No modelo processual em questdo (accusatio), a persecu¢do penal e o
oferecimento da acusagdo ndo ficavam a cargo do julgador, mas do denominado
accusator, que consistia em um 6rgao, nao integrante do Estado, representado por um
individuo voluntério do povo. Segundo Lopes dJr. (2017, p. 150-1), dentre as
caracteristicas mais marcantes da forma processual da accusatio, destacam-se as
seguintes:

a) a atuagdo dos juizes era passiva, no sentido de que eles se mantinham afastados da

iniciativa e gestdo da prova, atividades a cargo das partes;

b) as atividades de acusar e julgar estdo encarregadas a pessoas distintas;

¢) a adogdo do principio ne procedat iudex ex officio, ndo se admitindo a denuncia

anénima nem processo sem acusador legitimo e idoneo;

d) estava apenado o delito de denuncia¢do caluniosa, como forma de punir acusagdes

falsas e néo se podia proceder contra réu ausente (até porque as penas sdo corporais); €) a

acusagdo era por escrito e indicava as provas;

f) havia contraditério e direito de defesa;

g) o procedimento era oral;

h) os julgamentos eram publicos, com os magistrados votando ao final sem deliberar.

No entanto, conforme trabalhado no capitulo anterior, o sistema acusatério passou a ser
enxergado como ineficiente na tarefa de reprimir crimes, fazendo com que os juizes
passassem a usurpar a funcdo dos acusadores privados e, consequentemente,
acumulassem as fungdes de acusar, defender e julgar, instaurando-se o sistema
inquisitorio.

Encerrada essa abordagem histérica, tem-se que, tanto no contexto histérico
quanto no modelo tedrico, o sistema acusatério tem como principal caracteristica a
divisdo rigida entre julgador e acusador (FERRAJOLI, 2002, p. 453).
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Nesse diapaséo, atualmente a doutrina moderna caracteriza o sistema acusatério pelos
seguintes fatores: a) nitida diferenciagéo entre as fung¢ées de acusar e julgar; b) gestao
probatério a cargo das partes, e ndo do juiz; ¢) o julgador na posi¢do de terceiro
imparcial, alheio a persecuc¢ido penal; d) igualdade entre as partes (paridade de armas);
e) procedimento predominantemente oral; f) publicidade; g) efetivo contraditério e
ampla defesa; h) auséncia de prova tarifada e adogédo do livre convencimento motivado
pelo julgador; e 1) possibilidade de impugnacéo de decisoes e a garantia do duplo grau de
jurisdi¢ao (LOPES JR., 2017, p. 162-3).

No tocando ao papel do magistrado no sistema ora analisado, este, em razio
da rigida separagdo entre as atividades de acusar, defender e julgar, é um O6rgao
imparcial e inerte, que sé aplica a legislagdo quando é provocado para tanto. Ao autor é
dada a tarefa de acusar, apresentando a imputagdo e a pretensdo devida, bem como
assumindo todo o 6nus da acusac¢do. Ao réu, por sua vez, é ofertada a possibilidade de
resistir 4 pretensdo punitiva estatal, exercendo todos os seus direitos/garantias e
utilizando todos os recursos necessarios e permitidos. Nesse cendrio, nasce no modelo
acusatério actum trium personarum — isto é, ato de trés pessoas (autor, réu e julgador),
e o brocardo juridico ne procedat iudex ex officio — ou seja, ndo hé julgador ser acusador
(RANGEL, 2015, p. 49).

Por outro lado, cabe mencionar que a principal critica feita ao sistema
acusatério é justamente a imposi¢ao rigida da inércia jurisdicional, em razdo de o
magistrado ter que se resignar com os resultados de uma atuagdo incompleta ou
insuficiente das partes, obrigando-o a julgar de maneira limitada e baseado em algo que
lhe foi insuficientemente proporcionado. Todavia, consoante leciona Lopes Jr. (2017, p.
163), essa critica sempre foi historicamente o maior argumento para atribuir aos
magistrados poderes instrutérios, o que fez gerar o sistema inquisitério e todas as
violagdes de direitos e garantias fundamentais dele decorrentes.

Inerente a gestdo probatdria, no sistema acusatério é vedado o juiz
determinar a producio de provas de oficio, haja vista que estas sdo levadas ao processo
pelas partes, possuindo o magistrado um papel de sujeito passivo em relagdo a
reconstrucdo dos fatos. Assim, é 6nus das partes a gestdo probatéria, incumbindo ao juiz
apenas a funcéo de garantir a observancia dos ditames legais e dos direitos e liberdades
fundamentais (LIMA, 2020, p. 44).

Diferentemente do sistema inquisitério, em que as provas sao tarifadas, no
modelo acusatério o sistema de provas acolhido é o do livre convencimento motivado, no
qual, embora o julgador possua ampla liberdade para apreciagdo das provas, nio
havendo valores pré-determinados, deve fundamentar suas decisdes e nao pode se
afastar do que hé nos autos. (RANGEL, 2015, p. 50).

No tocante ao acusado, é garantido a este o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, sendo que, por causa desses direitos, é garantido a defesa o direito de se
manifestar apenas depois da acusacdo. Além disso, é assegurado ao imputado a
igualdade processual, figurando em posi¢do de equilibrio a acusacdo e a defesa, sendo
garantido a ambos iguais oportunidades de atuagao, intervengio e acessos aos meios de
prova para comprovarem o que alegam (AVENA, 2017, p. 39).

Por dltimo, em relacéo ao procedimento, no modelo acusatério o processo deve
tramitar de modo a obedecer estritamente as formas processuais previamente
estabelecidas em lei. Como regra, vigora a publicidade dos atos processuais, com
excecdo as hipéteses legais de sigilo. Outrossim, considerando a protec¢do e observancia
dos direitos e garantias fundamentais do acusado — em especial, a presuncio de

N ~

inocéncia —, via de regra, o imputado deve responder a acdo penal em liberdade,
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ressalvados os casos que se mostre concretamente demonstrado a necessidade de
segregacao provisoria (AVENA, 2017, p. 39).

De um modo geral, verifica-se que a separacao rigida das funcdes de acusar e
julgar, e a gestdo probatdria como responsabilidade das partes possibilita a efetiva
imparcialidade do julgador, o que torna o sistema acusatério o modelo de processo mais
democratico (LOPES JR., 2017, p. 164).

Com base nisso, Lopes Jr. (2017, p. 164), afirma que o sistema acusatério “(...)
assegura a imparcialidade e a tranquilidade psicolégica do juiz que sentenciari,
garantindo o trato digno e respeitoso com o acusado, que deixa de ser um mero objeto do
processo para assumir sua posicdo de auténtica parte passiva do processo penal”. Indo
além, o sistema em anadlise a assegura uma maior tranquilidade a sociedade, pois evita
possiveis abusos referentes a prepoténcia do Estado que pode se manifestar por
intermédio do juiz-inquisidor que trata o investigado como culpado desde o comeco das
investigagoes (LOPES JR., 2017, 164).

3 SISTEMA MISTO

Conforme leciona Lima (2020, p. 2020), o sistema misto surgiu no ano de 1808, por
intermédio do Cédigo de Napoledo (Code d’Instruction Criminelle), e pode ser
compreendido como um modelo processual responsavel pela juncdo das caracteristicas
dos sistemas inquisitério e acusatorio.

O sistema ora estudado foi bastante influenciado pelo modelo acusatério
privado de Roma, pelo modelo inquisitério adotado no direito canénico e pelo
surgimento do absolutismo. No sistema misto procurou-se reduzir a impunidade que
ocorria no sistema acusatdrio privado em que, por vezes, a vitima deixava de levar ao
conhecimento do Estado a ocorréncia do delito, seja por desinteresse, seja pela auséncia
de estrutura para exercer a acusac¢do. Por conta disso, assim como no sistema
inquisitério, a persecucdo criminal continuava a cargo do Estado, porém, como no
modelo acusatdrio, a acusacdo era formulada e exercida por 6rgdo estatal distinto
daquele responsavel por julgar (RANGEL, 2015, p. 51-52). Em suma, no sistema misto a
funcgéo de acusar continua sendo monopédlio do Estado, mas é efetuada por meio de um
terceiro diferente do magistrado (LOPES JR., 2017, p. 174).

Desse modo, a doutrina cldssica define o sistema misto como um modelo
intermedidrio entre os sistemas inquisitério e acusatdrio, uma vez que, por mais que
exista tracgos do sistema inquisitério — tais como, a possibilidade de o juiz determinar de
oficio a produgdo de provas — h4 observancia ao contraditério, 4 ampla defesa, a
presuncdo de inocéncia, entre outros direitos e garantias fundamentais, o que sdo
caracteristicas do sistema acusatério. Em razdo disso, o muitos denominam tal sistema
de misto inquisitivo garantista (AVENA, 2017, p. 40).

Doutrinariamente, a persecugdo criminal no sistema processual misto é
dividida em duas fases diferentes: a) em uma primeira fase, marcadamente
inquisitorial, ndo h4a publicidade, contraditério e ampla defesa, sendo os elementos
informativos coletados de maneira sigilosa, sem acusac¢io e contraditério. E realizada
uma investigac¢do prévia e uma instrucdo probatéria, a cargo do julgador, buscando
verificar a materialidade e autoria do crime; b) em uma segunda fase, ja de carater
acusatoério, a acusacdo é formulado por um 6rgdo especifico, o suposto infrator se
defende e o juiz julga, observando-se, como regra, o contraditério, a ampla defesa, a
igualdade processual, a publicidade, a oralidade, entre outros direitos e garantias
fundamentais (LIMA, 2020, p. 45). De modo complementar:
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a) a fase preliminar de investigagdo é levada a cabo, em regra, por um magistrado que,
com o auxilio da policia de atividade judicidria, pratica todos os atos inerentes a formagao
de um juizo prévio que autorize a acusagdo. Em alguns paises, esta fase é chamada de
"juizado de instrug@o" (v. g. Espanha e Fran¢a). H4 nitida separacédo entre as fungdes de
acusar e julgar, ndo havendo processo sem acusacdo (nemo judicio sine actore);

b) na fase preliminar, o procedimento é secreto, escrito e o autor do fato é mero objeto de
investigacdo, ndo havendo contraditério nem ampla defesa, face a influéncia do
procedimento inquisitivo;

¢) a fase judicial é inaugurada com acusagdo penal feita, em regra, pelo Ministério
Publico, onde haverd um debate oral, pdblico e contraditério, estabelecendo plena
igualdade de direitos entre a acusacio e a defesa;

d) o acusado, na fase judicial, é sujeito de direitos e detentor de uma posi¢ido juridica que
lhe assegura o estado de inocéncia, devendo o 6rgdo acusador demonstrar a sua culpa,
através do devido processo legal, e destruir este estado. O 6nus é todo e exclusivo do
Ministério Puablico;

e) o procedimento na fase judicial é contraditério, assegurada ao acusado a ampla defesa,
garantida a publicidade dos atos processuais e regido pelo principio da concentragdo, em
que todos os atos s@o praticados em audiéncia.

Entendemos que o sistema misto (juizado de instrugdo), ndo obstante ser um avango
frente ao sistema inquisitivo, ndo é o melhor sistema, pois ainda mantém o juiz na
colheita de provas, mesmo que na fase preliminar da acusagdo (RANGEL, 2015, p. 52).

Entretanto, varias criticas sao feitas ao sistema processual penal misto. Nesse sentido,
Lopes Jr. (2020, p. 61) defende que a simples separacio das func¢bes de acusar, defender
e julgar ndo é capaz de fazer caracterizar o sistema acusatdrio, assim como a mera
divisdo da persecugdo penal em dois momentos (pré-processual e processual) nio é
suficiente para definir que existe uma forma inquisitiva (fase pré processual) e outra
acusatoria (fase processual), o que configuraria o carater misto do sistema.

Com base nisso, o professor Lopes Jr. (2017, p. 177) explica que o método
bifasico do modelo processual misto incide em uma faldcia, tendo em visa que a prova é
coletada e produzida na primeira fase sem o contraditério e a ampla defesa e,
posteriormente, é levada ao processo na segunda fase de modo integral, tratando-se de
uma mera repeti¢do do que foi produzido na primeira fase. Além disso, mesmo que as
provas coletadas na fase inquisitiva (primeira fase) ndo fossem utilizadas no processo
(segunda fase), ndo é possivel garantir que elas nio influenciaram o magistrado ao
tomar sua decisao.

Em relagao as criticas quanto a4 mera distingdo das fun¢des de acusar e julgar,
apesar desta distincdo de tarefas ser uma relevante caracteristica do sistema
acusatério, tem-se que ela ndo é a Unica, assim como nio pode ser apenas ela o fator
principal para caracterizar o principio acusatdrio, em especial quando n&o vier
embasada nos direitos e garantias fundamentais, como contraditério, ampla defesa,
publicidade, iniciativa probatério a cargo das partes, igualdade processual, entre outros.
Dessa forma, é insuficiente a mera divisdo inicial das tarefas se, posteriormente, no
decorrer do processo, for ofertado ao magistrado a possibilidade de produzir provas de
oficio ou mesmo realizar atos de acusador, o que, visivelmente, caracteriza um papel
inquisitorial; pelo contrario, é necessario que se mantenha a separacdo de fungoes
durante toda a persecugdo penal, seja na fase investigativa, seja na fase processual
(LOPES JR., 2020, p. 177).

Outra critica esté ligada ao fato de que conceder poderes instrutdrios ao juiz,
independentemente da fase, acaba por comprometer o processo penal democratico uma
vez que isso dd4 margem ao magistrado tomar sua decisdo previamente e depois
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procurar elementos probatérios para fundamentar sua decisdo e confirma sua verséo, o
que, obviamente, compromete a imparcialidade do magistrado.

Indo para o fim, abordadas as principais criticas ao sistema ora analisado, é
importante elencar as caracteristicas principais do modelo processual penal misto,
sendo elas: a) a separacdo das atividades de acusar, defender e julgar, ainda que, em
determinados momentos, o julgador possa substituir as partes, executando atos de
acusador ou de defesa; b) a existéncia de ampla defesa e contraditério apenas na fase
processual (segunda fase), diferentemente do que acontece na fase investigatéria
(primeira fase); c¢) a publicidade dos atos processuais como regra (segunda fase),
diferente do que ocorre na fase investigatoria, em que os atos sdo, via de regra, sigilosos;
d) a manifestagdo da defesa apds a acusagdo na fase processual; e) como regra, a gestéo
probatéria a cargo das partes, podendo, todavia, o magistrado substitui-las quando
entender necessario; e f) a predominancia da presuncio de inocéncia, sendo possivel, no
entanto, a decretacio de prisdo cautelar, a depender do caso concreto (AVENA, 2017, p.
40-41).

5 CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer da presente pesquisa, desenvolveu-se uma andlise acerca sistemas
processuais penais inquisitério, acusatério e misto, abordando-se a respectiva origem
histérica de cada um deles e suas principais caracteristicas, como também as diretrizes
e os fundamentos que os norteiam na aplicagio do direito penal subjetivo.

Em um primeiro momento, foi estudado o sistema inquisitério, comumente
adotado por regimes ditatoriais, que tem seu surgimento relacionado ao direito
canonico, sendo seu marco histérico a edi¢do do IV Concilio de Latrdo, em 1215. Dentre
as caracteristicas mais marcantes do referido sistema, verificou-se o acumulo das
fungoes de acusar, defender e julgar na pessoa do julgador — o que afeta sua
imparcialidade —, a iniciativa probatdria por conta do magistrado, o acusado enxergado
como objeto processual, a busca pela verdade real e as mais diversas violacoes a direitos
e garantias fundamentais.

No tocante ao sistema acusatdrio, adotado por estados democraticos, sua
origem remonta, primeiramente, ao direito grego e, depois, ao direito romano, tendo
como caracteristicas principais a rigida divisdo das func¢ées de acusar, defender e julgar
— 0 que garante a imparcialidade do julgador —, a gestdo das provas como incumbéncia
das partes, o acusado enxergado como sujeito de direitos, a busca pela verdade
formal/processual e a observancia aos direitos e garantias fundamentais.

O sistema misto, por sua vez, surgiu no ano de 1808, por meio do Cédigo de
Napoledo, e se caracteriza por mesclar os sistemas acusatoério e inquisitério. No sistema
em questao, a persecucdo penal é dividida em dois momentos distintos: um primeiro de
viés inquisitorial, em que é realizada a investiga¢do preliminar, buscando coletar
indicios de materialidade e autoria delitiva; e um segundo, de carater acusatdrio, em
que ha a instrucgdo e julgamento do processo. O sistema misto tem como principais
caracteristicas a separacio das atividades de acusar, defender e julgar, ainda que, em
determinados momentos, o julgador possa substituir as partes, executando atos de
acusador ou de defesa; a existéncia de ampla defesa e contraditério apenas na fase
processual (segunda fase), diferentemente do que acontece na fase investigatéria
(primeira fase); e a gest@o probatdria, como regra, a cargo das partes, podendo, todavia,
o magistrado substitui-las quando entender necessario.
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Finalizando o presente artigo, é possivel concluir que o sistema inquisitério é
um modelo fortemente secreto e rigoroso, responsavel pela violagio de diversos direitos
e garantias fundamentais, como o devido processo legal, ampla defesa e contraditério,
presuncdo de inocéncia, dignidade da pessoa humana, entre outros. Isso porque o
referido processo concentra em uma s6 pessoa as fungdes de acusar e julgar, afetando,
inevitavelmente, sua imparcialidade, bem como porque a busca por uma iluséria
verdade real faz com que o acusado seja enxergado como um mero objeto processual,
passivel até mesmo de ser torturado. O modelo inquisitério deve ser compreendido como
um reflexo do absolutismo, responsavel por concentrar todo o poder do Estado nas méos
de um soberano, transformando as pessoas em meros objeto do referido poder.

Por outro lado, a separagio rigida das fungées de acusar e julgar, e a gestao
probatéria como responsabilidade das partes possibilita a efetiva imparcialidade do
julgador, o que torna o sistema acusatdério o modelo de processo mais democratico e
indispensdvel na salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais. O sistema
acusatério garante uma maior tranquilidade a sociedade, pois evita possiveis abusos
referentes a prepoténcia do Estado que pode se manifestar por intermédio do juiz-
inquisidor que trata o investigado como culpado desde o comego das investigagées,
sendo, portanto, o sistema mais adequado para um Estado Democratico de Direito.
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